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Faktisk.no vrir og vrenger på tilsvar
SAKSET/FRA HOFTA

Av: Hanne Tolg   4. april 2018, 22:35

49 Kommentarer Document.no Logg inn1

 Del⤤ Beste først

LOGG INN MED ELLER REGISTRER DEG HOS DISQUS 

Navn

 Bli med i diskusjonen ...

?

 • Svar •

Svein Olav Johansen • for en dag siden

Nettstedet burde hete Fake.no.
106△ ▽

 • Svar •

Bjart_S • for en dag siden

Faktisk.no er venstrevridde tullinger som har en agenda!! At det går an!!  
Faktisk.no har INGEN troverdighet, og det har de klart selv!!
90△ ▽

 • Svar •

Hege Pedersen  • for 13 timer siden> Bjart_S

Og DET er et faktum. Faktisk.
19△ ▽

 • Svar •

Sunniva Bitsj • for en dag siden

Uredelig...? Ja, selvsagt! Men ikke mer overraskende enn at 'elvevannet renner nedover, eller at
trærne kaster skygge på solfylte dager'. Jeg vil anta Hanne har sett nok av det som finnes bak
fasadene til å la seg sjokkere av slikt, men det er uansett fint å få det dokumentert. Og det er godt
hun skriver for Document:)
65△ ▽

 • Svar •

Helgelendingen • for en dag siden

Med Pravda som forbilde gjøres alt for å bevare makten.
61△ ▽

 • Svar •

Jens - alt er på Twitter • for en dag siden

"Vi vil gi dere mulighet til å komme med et kort tilsvar (3-4 setninger) til
konklusjonen.

Hva i helvete?

Siden når kunne man erklære at den som angripes bare får komme med et tilsvar på 3-4 setninger?

Forbløffende.

Vel, dette er nå et etablert prinsipp i medie-Norge. Skal man gi noen tilsvar, kan man spesifisere at
de bare får 3-4 setninger. Om jeg skriver om Silje Skiphamn noengang skal jeg gjøre det samme.
54△ ▽

 • Svar •

globetrott • for en dag siden

Dette er pressefolk i Norge som viser hvilket nivå de ter seg på. Det er en tragedie at det knapt
finnes en journalist som ikke er påvirket og hjernevasket av AKPml lærere. Uredelighet er deres
fornavn og etternavn. Det som er tragisk er at mesteparten av avislesere ikke gjennomskuer det. 
Det første jeg og mange andre gjorde når dette "tiltaket" ble presentert var å undersøke hvem som
sto bak. Deretter var det nok å lese deres to første "faktasjekker"!  
De som vil legge godsiden til kan forklare dette med "dårlige håndverkere". Dersom de ikke er
inkompetent er de uredelig og leverer svindel og bedrag! 
Det er ett av to.
78△ ▽

 • Svar •

Erik Gifford • for en dag siden

Hanne 
Du burde publisere tilsvaret på document. Deretter kan du sende tilsvaret som en link til
ufaktisk.no 
Da blir muligheten for manipulering av svaret betydelig mindre.
36△ ▽

 • Svar •

Hanne Tolg   • for en dag siden> Erik Gifford

Jeg la inn hele tilsvaret i denne artikkelen.
29△ ▽

 • Svar •

Vesper • for en dag siden

De går langt for å dekke over nidingsdåden mot Listhaug. Det begynner å bli vel panisk spør du
meg, men Trædal & co fryder seg nok enn så lenge.
35△ ▽

 • Svar •

Hege Pedersen • for en dag siden

Jøss! Eksisterer Faktisk.no enda?
32△ ▽

 • Svar •

Bkymret15  • for en dag siden> Hege Pedersen

Er vel en slags avlegger av Verdikommisjonen....
15△ ▽

 • Svar •

RunCHURCH  • for 16 timer siden> Hege Pedersen

Ja, og vi som tvangspålagte lisensbetalere til NRK er med på å finansiere det.
5△ ▽

 • Svar •

Rolf Nilsen  • for 14 timer siden> RunCHURCH

Jeg har sagt opp NRK og vil påstå at det går veldig fint å leve godt i Norge uten
NRK, TV2 osv.  
Pengene jeg sparer sendes til Document, Resett, Netflix og min egen bankkonto.

Den oppvoksende generasjon har et helt annet forhold til TV enn vi "voksne". Det er
derfor politikerne nå vil ha deres propagandaapparet NRK finansiert over
skatteseddelen eller annen tvungen ordning man ikke kan "melde seg ut fra". Dette
gjør de ut av den tro at NRK i framtiden vil fylle samme funksjon som de har gjort
historisk i å forme "folkemeningen" i Norge.  
Dette høres konspiratorisk ut og en politiker vil sikkert peke på samfunnsansvar,
fake news, kvalitet, det norske språk osv. Noen av de mener det sikkert også, men
NRK er defacto ikke annet enn et redskap for ensretting av informasjon. 
Mange politikere har enda ikke tatt inn over seg at internett har kommet for å bli og
at folk konsumerer media langt bredere, oftere og mer enn tidligere. Dette ble veldig
tydelig i DAB saken hvor politikerne ikke innså at strømming over mobilnettet vil
utkonkurrere DAB. 
Jeg digrerer..
5△ ▽

 • Svar •

Tenor • for en dag siden

Det er bare kjeltringer og venstrevridde som jobber der. Ingen ting å ta seriøst!
25△ ▽

 • Svar •

zandman • for en dag siden

Alt dette Faktisk.no - rablet tror jeg folk flest blåser en lang marsj.Når man vet hvem som står bak
dette nettstedet blir deres uttalelser uinteressante.Jeg må innrømme at jeg ikke gadd å lese hele
artikkelen ovenfor.Masse frem og tilbake om hvem som sa hva og hvordan.Hadde det vært referat
fra en rettssak, hadde saken vært verd å følge,men Faktisk.no har vel egentlig avskiltet seg selv før
de kom i gang.
24△ ▽

 • Svar •

Theminorityreporter • for en dag siden

Et klassisk eksempel på modus operandi når konklusjonen er bestemt på forhånd og den
etterfølgende prosessen bare skal underbygge og styrke konklusjonen, som altså var
forhåndsbestemt.

Og uten sammenligning forøvrig, nøyaktig samme modus operandi vi ser i Skripal-saken der
Russland var den utvalgte skyldige og all senere prosess, logikk og skriverier bare har til hensikt å
underbygge og befeste dette.
22△ ▽

 • Svar •

Kalif Ornia • for en dag siden

Hvorfor i det hele tatt opptre slik at konkurrenter gis en slags legitimitet som uhildede
faktasjekkere? Faktisk.no er ikke annet enn et partisk foretak (AS) som eies 50/50 av VG og
Dagbladet. Sjekk på bdb.no. De forsøker å tilta seg definisjonsmakt. Ikke la dem lykkes med dette
ved å ta dem på alvor.
16△ ▽

 • Svar •

Muhammed Ola Nordmann • for en dag siden

Legit å bli irriterert, men det der faktisk.no-prosjektet har for lengst vist sin sanne drakt, og er jo
bare nok et egg i den allerede fulle kurven av all annen tomprat.

De som kjøper det, er allerede der de skal være - så her slår de inn åpne dører.

Vi som tilhører den gruppen de gjerne vil diskreditere bryr oss ikke (?).

Hvem er egentlig målgruppen til faktisk? :/
16△ ▽

 • Svar •

Jørgen M. Berg  • for 17 timer siden> Muhammed Ola Nordmann

Venstresiden er målgruppen. Faktisk.no sin oppgave er å desinformere når noen
presenterer fakta som er "farlige" eller skadelige for venstresiden og det multi-kulturelle
utopia
11△ ▽

 • Svar •

Infowarrior • for en dag siden

Det er vel like greit å boikotte faktisk.no da de vrir og vrenger på sitater for at det skal se ut som de
avslører falske nyheter.
18△ ▽

 • Svar •

Nattuglen • for 21 timer siden

Kort tilsvar, 3-4 setninger, til konklusjonen ... 
Faktisk.no ser altså helt og fullt bort fra at de kan ha misoppfattet noe i saken. De har lest og
forstått alt. 100%.  
Dét er 'sloppy' journalistikk, og faktisk 'fake juss'.
11△ ▽

 • Svar •

Jan Iversen • for 21 timer siden

Det såkalte Faktisk.no fremstår stadig mer useriøst og uetterrettelig. Det er bare pinlig hvordan de
holder på, nå er det hele et rent instrumenet i propagandaarbeidet for den politiske venstresiden.
Snakker om å seile under falskt flagg. De såkalte "journalistene" som jobber der, er rett og slett
uverdige falskspillere uten snev av yrkesfaglig etikk eller personlig integritet. De burde skamme
seg over hva de holder på med - de er ansatt i en slags bordell.
11△ ▽

 • Svar •

Bygde-Frakt • for en dag siden

Hva annet enn usannheter og vri og vrenge på fakta kan man forvente når det er Arbeiderpartiet
blant annet som ligger bak dette nettstedet :Faktisk!

Faktisk har eg sjølv bare vært innom dette nettstedet en gang for å se hva det var, og det var som
NRK og lese VG, uinteressant og kjedelig , full av propaganda.
10△ ▽

 • Svar •

Kenneth Austrheim • for 17 timer siden

Faktisk.no er propaganda for venstre siden.De har ikke noe troverdighet.De er en skam for
journalist yrket.
9△ ▽

 • Svar •

Kalif Ornia  • for 14 timer siden> Kenneth Austrheim

Faktisk.no er mer presist propagandaverktøyet til VG & Dagbladet for å diskreditere den
som har andre ideologiske idéer. De faktasjekker til og med sakprosa som ikke passer inn i
deres bilde. Slik de gjorde med boka til Terje Tvedt.
7△ ▽

 • Svar •

Jørgen M. Berg • for 17 timer siden

faktisk.no er stasi
8△ ▽

 • Svar •

Kalif Ornia  • for 14 timer siden> Jørgen M. Berg

Faktisk.no AS er ren business. De er et instrument for definisjonsmakt opprettet av
gammelmedia VG & Dagbladet til å undergrave aktører som bl.a. Resett, Document og
HRS.
8△ ▽

 • Svar •

Jørgen M. Berg  • for 3 timer siden> Kalif Ornia

Du sa det bedre enn meg ;)

△ ▽

 • Svar •

ny tid • for en dag siden

Hvem står bak faktisk..no
8△ ▽

 • Svar •

kua60 • for 13 timer siden

Foraktelig.no
6△ ▽

 • Svar •

Lars Eriksen • for 14 timer siden

les mer

Dette faktisk.no handler i stor grad om desperasjon fra MSM i sammenheng med deres fallende
troverdighet hos vanlige mennesker. Her har de rundlurt mennesker i årevis, men som takket være
teknologisk utvikling har blitt avslørt. Det er ikke slik at det som kom i Dagsrevyen, sto på trykk i
Aftenposten, vg, dagbladet, dagsavisen etc automatisk ble ansett som o store sannhet. For selv om
du som "journalist" og jobber i MSM og dermed har rådyrt kamerautstyr til å formidle forhold, så
finnes det idag mobiltelefoner med kamera som kan formidle nøyaktig samme forhold.

Og det er heller ikke som før i væla da folk, som gjerne var vitner til de forhold som ble rapportert
hos MSM, kom med SÆRDELES relevante tillegsopplysninger som ville korrigere fremstilling ble
"høflig avvist" hos MSM ikke hadde noen andre å gå til.

Det er ikke vanskelig å forstå tankegangen som har rådet hos MSM m.t.p etableringen av
faktisk.no. Det har nok vært slik hos de ulike redaksjoner i vg, dagbladet, tv2, nrk i retning av:
"Pokker å, vi er blitt avslørt og avkledd. Hva i all verden gjør vi nå?" Så har det vært et eller annet
hode som har "kokt opp" om "hør her vi etablerer en premissleverandør som vi gir et veldig fiffig
navn f.eks "faktisk" som skal sjekke faktainnnholdet i nyheter som blir formidlet".

Det har trolig vært et hode som har påpekt den åpenbare idiotien om at hvilken troverdighet vil en
slik premissleverandør ha når den er etablert av oss som hos vanlige folk er avslørt som løgnere

6△ ▽

 • Svar •

Kalif Ornia  • for 13 timer siden

les mer

> Lars Eriksen

Det er faktisk slik at NRK og TV2 IKKE er inne på eiersiden i Faktisk.no. Det er kun VG og
Dagbladet som er eiere med 50/50.

http://www.bdb.no/bedriftsi...

De bruker NRK og TV2 kun for å gi seg selv større legitimitet og tyngde.

De skriver om seg selv at Faktisk.no AS er en ideell organisasjon og uavhengig redaksjon
for faktasjekk av samfunnsdebatten og det offentlige ordskiftet i Norge.

Dette er også faktisk helt feil. Faktisk.no AS er en kommersiell aktør som eies av VG og
Dagbladet. Når ble disse to avisene sist gransket av sitt eget datterselskap?

8△ ▽

 • Svar •

Jens Janssen • for 16 timer siden

Forfalskning? Kanskje ansvarlig redaktør i faktisk.no bør trekkes for retten? 
Det er viktig at representanter for makten får smake på konsekvenser en gang i mellom...
6△ ▽

 • Svar •

Kalif Ornia  • for 14 timer siden

les mer

> Jens Janssen

Faktisk.no er ingen maktfaktor i vanlig forstand. Private aktører kan ikke tilta seg makt
eller mandat til å faktasjekke samfunnsdebatten og det offentlige ordskifte. De har derfor
ikke mer makt enn hva man velger å gi dem. Faktisk.no er et AS som eies 50/50 av VG og
Dagbladet. De er med andre ord en mediestyrt konkurrent til bl.a. Document.no. Å kalle
seg faktasjekker i denne sammenheng er helt upassende, og jeg stiller meg undrende til at
disse i det hele tatt blir tatt på alvor.

Deres vedtektfestet formål (Faktisk.no AS) er å drive en uavhengig redaksjon for faktasjekk
av samfunnsdebatten og det offentlige ordskifte i Norge. Hvor uavhengig tror vi så at de er
når man er eid av de to ovennevnte aviser? De bør slite med troverdigheten!

12△ ▽

 • Svar •

Høyreekstrem??? • for 11 timer siden

En annen måte å besvare denne avleggeren til Fake News på er omtrent slik:

Beklager, men vi anerkjenner ikke en privat aktør som generell faktasjekker for media. Vi sjekker
våre egne saker, og publiserer dem i tråd med Værvarsom-plakaten. Dersom De har innsigelser
mot en av våre publikasjoner er De velkommen til å sende over Deres innlegg, som vi raskt vil
vurdere for publisering.
5△ ▽

 • Svar •

Norsk Jeger • for 11 timer siden

Hvorfor gidder Document å svare Faktisk.no når de fleste vet Faktisk.no er venstresidens talerør
og at de tar lett på å lyve.
4△ ▽

 • Svar •

Eirin Munkebye • for 15 timer siden

Mens vi venter på Godot: 
"Faktisk.no vrir og vrenger på tilsvar". 
Er ikke det jobben deres da?
3△ ▽

 • Svar •

Kalif Ornia  • for 14 timer siden> Eirin Munkebye

Jo det er det. Faktisk.no bedriver undergravende journalistikk mot andre på vegne av sine
eiere VG & Dagbladet. Deres foretaksnavn kunne således ikke ha vært en bedre forkledning,
eller mer villedende.
7△ ▽

 • Svar •

Marcus_T • for 9 timer siden

Faktisk.no blir FAKTISK en større og større vits! (en dårllig en).
2△ ▽

 • Svar •

Golge Heppen • for 14 timer siden

Det er visse krav til et tilsvar. Kan det være grunnlag for å klage til PFU?
2△ ▽

 • Svar •

Reidar S • for en dag siden

Ikke sutre - dette er normal prosedyre.
3△ ▽

 • Svar •

Hanne Tolg   • for en dag siden> Reidar S

He he. Vi sutrer ikke : ) , ville bare vise hvordan prosessen foregår.
31△ ▽

 • Svar •

ferguson • for 3 timer siden

Faktisk.no er like troverdig som msm.Hvem gidder å bry seg om faktisk.no.

△ ▽

 • Svar •

Harriet • for 6 timer siden

Når bukken passer havresekkenkan det ikke bli annet enn Fake News !!

△ ▽

 • Svar •

willd • for 6 timer siden

Det er ikke sannheten, men hvem som har mektigst forstand det dreier seg om.

△ ▽

 • Svar •

Gudrun Gremnes • for 6 timer siden

Faktisk.no vrir og vrenger på tilsvar......selvfølgelig gjør de det, dette nettstedet er jo talerøret for
AP og sosialistene. Det betyr at de vrir og vrenger på det meste, faker og underslår nyheter i tillegg
skylder på alle andre i mangel på argumenter.

△ ▽

 • Svar •

btga • for 8 timer siden

Dere burde ikke gitt dem tilsvar i det hele tatt. 
Bruk energien på noe mer nyttig. De har ingen troverdighet. Skalter og valter med sannheten som
det passer dem.

△ ▽

 • Svar •

KaareKrapp  • for en time siden> btga

Helt enig, får dere e-post fra dem, merk det som søpppelpost og bruk tiden på gode artikler
istedenfor.

△ ▽
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I artikkelen «Hadia om anstendighet og konspirasjoner» skrev vi 25. mars:

Sylvi Listhaugs (korrekte) påstand om at Ap mener at terroristenes

rettigheter er viktigere enn nasjonens sikkerhet er igjen tema for

leserinnlegg. Denne gang fra Hadia Tajik. Den samme Hadia som i 2016

kommenterte regjeringens lovforslag om å frata mistenkte

fremmedkrigere pass og reisedokumenter på denne måten:

– Dette er et nødvendig tiltak. Når det er personer som planlegger å bli

fremmedkrigere, og politiet har god grunn til å tro det, så trenger politiet

bedre virkemidler for å forhindre det, sier Ap-nestleder Hadia Tajik til

NRK.

– Er det greit at det ikke går veien om domstolene?

– Så lenge den det gjelder kan klage til rettsvesenet i ettertid, er det ingen

grunn til å forsinke politiets arbeid med å legge inn domstolskontroll i

forkant av en sånn sak som dette, sier Tajik.

To år etterpå har Ap som kjent snudd i denne saken. Selv om altså PST

fremdeles mener at dette ville vært en viktig lovendring i nasjonens

sikkerhetsmessige interesse

3. april ble Document kontaktet av Silje S. Skiphamn via e-mail for å gi et

tilsvar til en faktasjekk som de hadde utført på vårt innlegg. Vi �kk kun

tilsendt konklusjonen til Faktisk.no og ikke innlegget som de hadde

skrevet. Eller kanskje de ikke hadde skrevet det enda? Email-utvekslingen

var tilsynelatende grei:

2018-04-03 11:17 GMT+01:00 Silje Sjursen Skiphamn <silje@faktisk.no>:

Hei,

I denne artikkelen siterer du uttalelser Hadia Tajik kom med til NRK i

2016. I neste setning skriver du: «To år etterpå har Ap som kjent snudd i

denne saken». Resten av teksten handler om regjeringens forslag om å ta

fra fremmedkrigere statsborgerskapet. 

 

Vi har faktasjekket påstanden om at Ap har snudd i denne saken. I 2016

kommenterte Tajik et lovforslag om å frata

fremmedkrigere reisedokumenter (pass og nasjonalt ID-kort) uten

domstolsbehandling. I 2018 handlet lovforslaget om å frata

fremmedkrigere statsborgerskapet uten domstolsbehandling. Vi mener

derfor det ikke er riktig å si at Ap har snudd i denne saken.

 

Hvis du har dokumentasjon som viser noe annet, er du velkommen til å

sende det over.

 

Så langt har vi konkludert med følgende:

 

Nei, Arbeiderpartiet har ikke snudd i saken om å frata fremmedkrigere

det norske statsborgerskapet. Her blander Document to ulike lovforslag.

I 2016 foreslo regjeringen at det skulle bli mulig å frata fremmedkrigere

reisedokumenter (pass og nasjonalt ID-kort) uten behandling i domstolen.

Dette støttet Arbeiderpartiet. I 2018 foreslo regjeringen å gjøre det mulig

å frata fremmedkrigere statsborgerskapet uten domstolsbehandling. Dette

forslaget �kk ikke Aps støtte. Å frata noen reisedokumenter, er ikke det

samme som å frata dem statsborgerskapet.

Vi vil gi dere mulighet til å komme med et kort tilsvar (3-4 setninger) til

konklusjonen. Håper å høre fra dere innen klokken 16 i dag. Si gjerne fra

hvis det blir for kort frist!

Med vennlig hilsen

Silje S. Skiphamn

Journalist

Og vårt svar:

Hanne Tolg <hanne.tolg@gmail.com>3 Apr (1 day ago)

to Silje, hans, bcc: Christian

Hei Silje!

Her er mitt svar:

Holdningen til Ap har endret seg. I mars 2018 stemte Ap for forslaget til

Høyre og Frp om en hurtigdomstol for å kunne frata fremmedkrigere

statsborgerskap, men dette var først etter at Listhaug hadde gått av.

Hadia Tajik uttalte i 2016 om inndragelse av pass og andre

reisedokumenter: – Dette er et nødvendig tiltak. Når det er personer som

planlegger å bli fremmedkrigere, og politiet har god grunn til å tro det, så

trenger politiet bedre virkemidler for å forhindre det.

Nå som Ap vil ha hurtigdomstol for å kunne frata dem statsborgerskapet,

er det i prinsippet små forskjeller og AP har helt klart nærmet seg Høyre

og Frp i spørsmålet. Kjernen i saken er at det, for å bruke Tajiks ord,

behøves bedre virkemidler. At det �nnes tekniske forskjeller mellom

beslektede virkemidler er politisk mindre vesentlig.

 

Med vennlig hilsen

Hanne Tolg

Document.no

 

Her er skjermdumpen fra 3. april:

Etter at Faktisk.no har publisert saken i dag, 4. april, så ser vi at de både har

lagt inn en parentes i vårt opprinnelige innlegg som vi aldri skrev, i tillegg

til at de har kuttet av midten av tilsvaret og lagt inn sin egen kommentar.

«To år etterpå har Ap som kjent snudd [i saken om å frata fremmedkrigere

statsborgerskapet].»

Denne parentesen droppet Faktisk.no i tittelen, for å vrenge enda mer på

teksten:

Deretter publiserte Faktisk.no dette tilsvaret, som vi heller ikke skrev:

TILSVAR

Faktisk.no har gitt Hanne Tolg i Document mulighet til å komme med

tilsvar til konklusjonen. Hun kommenter ikke konklusjonen direkte, men

fastholder at holdningen til Ap har endret seg. I en e-post til Faktisk.no

skriver Tolg:

I mars 2018 stemte Ap for forslaget til Høyre og Frp om en

hurtigdomstol for å kunne frata fremmedkrigere statsborgerskap,

men dette var først etter at Listhaug hadde gått av.

Forslaget fra Høyre og Frp gikk ut på å be regjeringen «utrede om det kan

etableres en ordning med rask domstolsbehandling av saker som gjelder

tap av statsborgerskap av hensyn til grunnleggende nasjonale interesser».

Det ble altså ikke vedtatt at det skal innføres en slik ordning.

Tolg mener vedtaket om hurtigdomstol viser at det i prinsippet er små

forskjeller, og at Ap helt klart har nærmet seg Høyre og Frp i spørsmålet.

Hun skriver:

Kjernen i saken er at det, for å bruke Tajiks ord, behøves bedre

virkemidler. At det �nnes tekniske forskjeller mellom beslektede

virkemidler er politisk mindre vesentlig.

I det publiserte, men avkortede tilsvaret, har Faktisk.no laget et innrykk på

to sitater av vårt tilsvar.

NTB gadd ikke engang å gjøre dette i sin videreformidling, slik at der

fremstår Faktisk.nos kommentar midt i tilsvaret som en del av vår

kommentar:

Hva i all verden er poenget med tilsvarsrett når Faktisk.no redigerer

tilsvaret til eget forgodtbe�nnende? I dette tilfelle tok det bort halve

poenget fra tilsvaret da de �ernet det sitatet vi hadde lagt inn fra Hadia

Tajik. I hvilken grad mener Faktisk.no at tilsvarsretten er ivaretatt når halve

tilsvaret er borte?

Dette er høyst uredelig av Faktisk.no. Det er ille nok at man ikke får

tilsendt selve innlegget til kommentering, om man ikke skal få tilsvaret

avkortet og vrengt på i tillegg.

Kjøp Kent Andersens bok fra Document Forlag her!
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